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Aanvullend rapport 

Vraag 2 

De volgende hypothesen zijn in beschouwing genomen:

hypothese 1: Het celmateriaal van een mannelijk individu is overgebracht op de 

blouse S12 via normaal zakelijk contact, bijvoorbeeld via speeksel dat tijdens het 

spreken is vrijgekomen, of via het geven van een hand aan het slachtoffer waarbij 

de hand van het slachtoffer het celmateriaal van het mannelijke individu 

vervolgens over de blouse heeft verspreid. 

hypothese 2: Het celmateriaal van een mannelijk individu is overgebracht op de 

blouse S12 tijdens het delict. 

De bevindingen die van belang zijn om deze hypothesen te toetsen zijn: 

- Het aangetroffen bloedvlekje [ARA852]#10 op de buitenste kraag van de blouse 

S12 is afkomstig van een mannelijk individu. Bloed komt alleen vrij indien 

dusdanig kracht wordt gebruikt dat de betrokkene een kleine verwonding 

oploopt. Het bloedvlekje is ontstaan door een kleine hoeveelheid vloeibaar bloed. 

Een dergelijk bloedvlekje kan ontstaan door contact met een kleine verwonding. 

Andere mechanismen zijn moeilijk voorstelbaar. In het algemeen kan worden 

gesteld dat bloed bij kleine verwondingen snel stolt dan wel droogt„ Dit 

betekent dat dit wondje kort voor of tijdens het tijdstip van het contact met de 

blouse S12 is ontstaan;. 

in geen van de aangetroffen sporen in de lichtrode substantie is bloed of 

sperma aangetoond. Verder zijn de bemonsteringen van de lichtrode substantie 

met de crimescope bekeken. Hierbij is geen fluorescentie waargenomen. Dit 

betekent dat geen indicatie is  verkregen op de aanwezigheid van 

lichaamsvloeistoffen zoals sperma, speeksel of zweet. Deze resultaten en het 

vermoedelijke mechanisme waarmee de sporen in de lichtrode substantie op de 

blouse zijn aangebracht, geven enige steun aan de hypothese dat het 

betrokken celmateriaal waaruit de DNA-profielen zijn verkregen afkomstig is 

van huidcellen; 

- het aantreffen van een lichtrode substantie, met daarin celmateriaal van een 

mannelijk individu, op locaties waar het slachtoffer strangulatiesporen en 

ribbreuken heeft opgelopen. Dit zijn plaatsen waar de dader contact heeft 

gehad met het slachtoffer; 

- de afwezigheid van vreemd celmateriaal in de controlemonsters. Dit ondersteunt 

de hypothese dat het celmateriaal van het mannelijke individu gelijktijdig is 

overgedragen met de lichtrode substantie. Indien het celmateriaal van het 

mannelijke individu eerder op de blouse aanwezig is geweest dan zou men dit 

ook op andere plaatsen buiten de lichtrode substantie verwachten; 

een DNA-profiel, dat mogelijk afkomstig is van één en hetzelfde mannelijk 

individu, is verschillende malen aangetroffen. Bij zakelijk contact zoals praten en 

het geven van een hand, verwacht men niet dat DNA van een individu op zoveel 

verschillende locaties op de blouse terecht komt; 

- de afwezigheid van andere individuen in de verkregen DNA-profielen. Indien 

bij dit delict andere individuen actief zouden zijn betrokken dan zou men 

verwachten, in het grote aantal bemonsteringen en met de gevolgde 

zoekstrategie, in de DNA-profielen aanwijzingen hierop aan te treffen; 
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- in het DNA-mengprofiel van het monster in de lichtrode substantie [ARA8521# 

20, zijn de piekoppervlakken van de mannelijke donor hoger dan die van de 

vrouwelijke donor. Hieruit kan worden afgeleid dat het mannelijke individu 

rneer celmateriaal of celmateriaal van betere kwaliteit in deze vlek heeft 

achtergelaten dan de vrouwelijke donor. Gezien de grote hoeveelheden DNA van 

het slachtoffer op zowel de binnenzijde als op de buitenzijde van de blouse 

(huidcellen en bloed) moet de mannelijke donor zoveel celmateriaal hebben 

achtergelaten dat het op deze locatie het celmateriaal van de vrouw overheerst. 

Dit past niet bij de hypothese dat de donor van het mannelijke celmateriaal het 

slachtoffer slechts een hand heeft gegeven of met haar heeft gesproken. 

Deze bevindingen geven veel steun voor hypothese 2 waarbij DNA is overgedragen 

tijdens een gewelddadig incident. Hypothese 2 wordt door de bevindingen meer 

ondersteund dan hypothese 1, waarbij DNA is overgedragen via oppervlakkig 

contact. 
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